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I On What There Hm

A curious thing about the ontological problem is its sim-
plicity. It can be put in three Anglo-Saxon monosyllables:
»What is there?< It can be answered, moreover, in a word —
sEverything<:— and everyone will accept this answer as
true. However, this is merely to say that there is what
there is. There remains room for disagreement over cases;
and so the issue has stayed alive down the centuries.
Suppose now that two philosophers, McX and I, differ
over ontology. Suppose McX maintains there is something
which I maintain there is not. McX can, quite consistently
with his own point of view, describe our difference of
opinion by saying that I refuse to recognize certain enti-
ties. T should protest, of course, that he is wrong in his for-
mulation of our disagreement, for I maintain that there are
no entities, of the kind which he alleges, for me to recog-

nize; but my finding him wrong in his formulation of our -

disagreement is unimportant, for T am committed to con-
sidering him wrong in his ontology anyway.

When I try to formulate our difference of opinion, on
the other hand, I seem to be in a predicament. I cannot ad-
mit that there are some things which McX countenances

and I-do, not, for in admitting that there are such things I

should be contradicting my own rejection of them.

It would appear, if this reasoning were sound, that in
any ontological dispute the proponent of the negative side
suffers the disadvantage of not being able to admit that his
opponent disagrees with him.

This is the old Platonic riddle of nonbeing. Nonbeing
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I Uber was es gibt

Bemerkenswert am ontologischen Problem ist seine Ein-~
fachheit. Es kann in drei einsilbige deutsche Worter gefasst
werden: >Was gibt es?< Es kann zudem mit einem Wort be-
s antwortet werden — >Allesc —, und jeder wird diese Ant-
wort als wahr akzeptieren. Allerdings sagt man hiermit le-
diglich, dass es gibt, was es gibt. Es bleibt Spielraum fiir
Uneinigkeit iiber einzelne Fille; und so hat die Fragestel-
lung die Jahrhunderte iiberdauert.

Nehmen Sie einmal an, dass zwei Philosophen, McX
und ich, iber Ontologie uneins sind. Nehmen Sie an, McX.
behaupte, es gebe etwas, von dem ich behaupte, es gebe es

“nicht. McX kann den Unterschied zwischen unseren An-
sichten vollig konsistent mit seinem eigenen Standpunkt
beschreiben, indem er sagt, ich wiirde mich weigern, be-
stimmte Entititen anzuerkennen. Ich wiirde natiirlich ein-

" wenden, dass seine Beschreibung unserer Meinungsver-

10

" schiedenheit falsch sei, da ich behaupte, dass es keine Enti-

titen der von ihm angefiihrten Art gibt, die ich anerkennen
kénnte; aber dass ich seine Beschreibung unserer Mei-
nungsverschiedenheit falsch finde, ist unwichtig, daich oh-
nehin darauf festgelegt bin, seine Ontologie fiir falsch zu

. halten. :

Wenn ich wiederum versuche, den Unterschied zwischen
- unseren Ansichten zu besclireiben, sitze ich anscheinend in

-7 der Klemme. Ich kann nicht.zugeben, dass es einige Dinge

"~ gibt, die McX zuldsst und ich nicht, denn gibe ich zu, dass
+ es solche Dinge gibt, widerspriche ich meiner eigenen Zu-
7 rfickweisung dieser Dinge."|
Findruck, in jedem ontologischen Streit sei der Verfechter
-~ der negativen Position dem Nachteil ausgesetzt, nicht zu-~
geben zu kdnnen, dass sein Gegner mit ihm uneins ist.

. Das ist das alte platonische Ritsel des Nichtseins. Nicht-

. Wiren diese Uberlegungen schlissig, ergibe sich der-




8 I On What There Is

must (1121 in some sense be, otherwise what is it that there is
not? This tangled doctrine might be nicknamed Plato’s
beard; historically it has proved tough, frequently dulling
the edge of Occam’s razor. .
Tt is some such line of thought that leads philosophers
like McX to impute being where they might otherwise be
quite content to recognize that there is nothing. Thus, take
Pegasus. If Pegasus were not, McX argues, we should not
be talking about anything when we use the word; therefore
it would be nonsense to say even that Pegasus is not.
Thinking to show thus that the denial of Pegasus cannot be
coherently maintained, he concludes that Pegasus is.
McX cannot, indeed, quite persuade himself that any re-
ion of space-time, near or remote, contains a flying horse
of flesh and blood. Pressed for further details on Pegasus,
then, he says that Pegasus is an idea in men’s minds. Here;
however, a confusion begins to be apparent. We may for
the sake of argument concede that there is an entity, and
even a unique entity (though this is rather implausible),
which is the mental Pegasus-idea; but this mental entity is
not-what people are talking about when they deny Pegasus.
McX never confuses the Parthenon with the Parthenon-~
‘idea. The Parthenon is physical; the Parthenon-idea is
merital (according anyway to McXs version of ideas, and I
have no better to offer). The Parthenon is visible; the Par-
thenon-idea is invisible. We cannot easily imagine two
things more unlike, and less liable to confusion, than the
Parthenon and the Parthenon-idea. But when we shift
from the Parthenon to Pegasus, the confusion sets in — for

o other reason than that McX would sooner be deceived
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I Uberwas es gibt 9

seiendes muss [1f2) in irgendeinem Sinn sein, denn was ist
andernfalls das, was es nicht gibt? Man kénnte dieser ver-
worrenen Doktrin den Spitznamen Platons Bart geben;
historisch gesehen hat sie sich als widerborstig erwiesen
und Ockhams Rasiermesser oftmals stumpf werden lassen.
Ein Gedankengang solcher Art bringt Philosophen wie
McX dazu, dort Sein zuzuschreiben, wo sie andernfalls
vielleicht durchaus willens wiren anzuerkennen, dass es
nichts gibt. Nehmen Sie zum Beispiel Pegasus. Falls es
Pegasus nicht gibe, argumentiert McX, wiirden wir iiber
nichts reden, wenn wir das Wort verwenden; folglich wire
es Unsinn zu sagen, dass es Pegasus nicht gibt. In dem
Glauben, so gezeigt zu haben, dass Pegasus nicht kohdrent
geleugnet werden kann, folgert er, dass es Pegasus gibt.
McX kann sich indes nicht wirklich dazu bringen zu
glauben, dass irgendein Ausschnitt der Raumzeit, nah oder
entlegen, cin fliegendes Pferd aus Fleisch und Blut enthilt.
Nach weiteren Einzelheiten {iber Pegasus bedrangt, erklart
er darum, Pegasus sei eine Idee in den Képfen der Men-
schen. Hier wird allerdings eine Verwechslung offenkun-
dig. Wir kénnten um des Argumentes willen einrdumen,
dass es eine Entitit gibt, und sogar (wenngleich das ziem-
lich unplausibel ist), dass es eine ganz bestimmte Entitit

gibt, die diese mentale Pegasus-Idee ist; aber diese mentale -

Entitit ist nicht das, woriiber die Leute reden, wenn sie Pe~
gasus leugnen. ) :

McX verwechselt den Parthenon nie mit der Parthenon-
Idee. Der Parthenon ist physisch; die Parthenon-Idee ist
mental (jedenfalls nach McX® Auffassung von Ideen, und
ich habe keine bessere anzubieten). Der Parthenon ist
sichtbar; die Parthenon-Idee ist unsichtbar. Es ist nicht
leicht, sich zwei Dinge vorzustellen, die verschiedenartiger
und schwerer miteinander zu verwechseln sind als der Par-
thenon und die Parthenon-Idee. Doch wenn wir nun vom

Parthenon zu Pegasus iibergehen, fangen die Verwechslun- -

gen an — allein aus dem Grund, dass McX sich lieber von

e ———————— ==




10 I On What There Is

by the crudest and most flagrant counterfeit than grant the
nonbeing of Pegasus. g

The notion that Pegasus must be, because it would oth-
erwise be nonsense to say even that Pegasus is not, has
been seen to lead McX into an elementary confusion. Sub-
tler minds, taking the same precept as their starting point,
come out with theories of Pegasus which are less patently
misguided than McX’s, and correspondingly more difficult
to eradicate. One of these subtler (2351 minds is named, let
us say, Wyman. Pegasus, Wyman maintains, has his being
as an unactualized possible. When we say of Pegasus that
there is no such thing, we are saying, more precisely, that

Pegasus does not have the special attribute of actuality. -

Saying that Pegasus is not actual is on a par, logically, with
saying that the Parthenon is not red; in either case we are
saying something about an entity whose being is unques-
tioned | - ) .

Wyman, by the way, is one of those philosophers who
have united in ruining the good old word >exist. Despite
his espousal of unactualized possibles, he limits the word

sexistences to actuality — thus preserving an illusion of on-.

tological agreement between himself and us who repudiate
the rest of his bloated universe. We have all been prone to
say, in our common-sense usage of >exists, that Pegasus
does not exist, meaning simply that there is no such entity
at all. If Pegasus existed he would indeed be in space and
time, but only because the word >Pegasus« has spatio-tem-

© ... poral connotations, and not because rexists¢ has spatio-

temporal connotations. If spatio-temporal reference is
lacking when we affirm the existence of the cube root of
: 27, this is simply because a cupe root is not a spatio-tem-
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I Uber was es gibt 11

der grobsten und offensichtlichsten Filschung tiuschen
lisst, als das Nichtsein des Pegasus einzugestehen.

Wie wir gesehen haben, verleitet die Vorstellung, Pega-
sus miisse sein, da es andernfalls sogar Unsinn wire zu sa-
gen, dass Pegasus nicht ist; McX zu einer grundlegenden
Verwechslung, Subtilere Geister, die den gleichen Grund-
satz zum Ausgangspunkt nehmen, bringen Theorien des
Pegasus hervor, die weniger offensichtlich irregeleitet und
entsprechend schwerer auszurotten sind: als die Theorie
von McX. Einer dieser scharfsinnigeren s Geister trigt,
sagen wir einmal, den Namen Wyman. Pegasus, so-be-
hauptet Wyman, komme Sein als einem nicht-aktualen
Possibile zu. Sagen wir von Pegasus, dass es ein solches
Ding nicht gibt, sagen wir priziser ausgedriickt, dass Pega-
sus das besondere Attribut der Aktualitit nicht zukommt.
7u sagen, dass Pegasus nicht aktual ist, sei logisch damit

gleichwertig zu sagen, dass der Parthenon nicht rot ist; in

beiden Fillen sagen wir etwas iiber eine Entitdt, deren Sein -

nicht infrage gestellt werde: . :
Wyman ist im tibrigen einer jener Philosophen, die ge-

meinsam das gute alte Wort >existierenc ruinieren. Obwohl

er fiir nicht-aktuale Possibilia eintritt, beschrinkt er das

Wort >Existenz< auf Aktuales — und hilt auf diese Weise”

den triigerischen Anschein aufrecht, es gibe zwischen ihm
und uns, die wir den Rest seines aufgeblihten Universums
ablehnen, einen ontologischen Konsens. Wir alle waren ge-

neigt, mit unserem, dem gesunden Menschenverstand ge-

horchenden Gebrauch des Wortes >existieren< zu sagen,
dass Pegasus nicht existiert, was einfach bedeutet, dass es
keine solche Entitit gibt. Falls Pegasus existierte, wire
er tatsichlich in Raum und Zeit, doch nur deshalb, weil
das Wort »Pegasus¢ raum-zeitliche Konnotationen hat, und
nicht deshalb, weil rexistiert< raum-zeitliche Konnotatio-
nen hat. Dass raum-zeitliche Referenz fehlt, wenn wir die
Existenz der Kubikwurzel von 27 behaupten, liegt schlicht
daran, dass eine Kubikwurzel kein Ding der raum-zeitli-
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poral kind of thing, and not because we are being ambigu-
ous in our use of >existe.! However, Wyman, in an ill-con-~
ceived effort to appear agreeable, genially grants us the
nonexistence of Pegasus and then, contrary to what we
meant by nonexistence of Pegasus, insists that Pegasus is.
FExistence is one thing, he says, and subsistence is another.
The only way I know of coping with this obfuscation of

issues is to give Wyman the word >existe. I'll try not to use *

it again; T still have »is<. So much for lexicography; let’s get
back to Wyman’s ontology. [34] ,
Wyman’s overpopulated universe is in many ways un-
lovely. It offends the aesthetic sense of us who have a taste
for desert landscapes, but this is not the worst of it
Wyman’s slum of possibles is a breeding ground for disor-
derly elements. Take, for instance, the possible fat man in
that déorway; and, again, the possible bald man in that
doorway. Are they the same possible man, or two possible
men? How do we decide? How many possible men are
there in that doorway? Are there more possible thin ones

1 The impulse to distinguish terminologically between existence as
applied to objects actualized somewhere in space-time and exist-
ence {or subsistence or being) as applied to other entities arises

. in part, pethaps, from an idea that the observation of nature is
relevant only to questions of existence of the first kind. But this
idea is readily refuted by counterinstances such as »the ratio of
the number of centaurs to the number of unicornse. If there were
such a ratio, it would be an ahstract entity, viz. a number, Yet it is
only by studying nature that we conclude that the number of
centaurs and the number of unicotns are both 0 and hence that
there is no such ratio. !
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I Uber was es gibt 13

chen Sorte ist, und nicht daran, dass wir sexistieren< mehr- -

deutig gebrauchen.! Doch in dem schlecht beratenen Be-
mithen, gefillig zu erscheinen, gesteht uns Wyman grofi-
miitig die Nichtexistenz von Pegasus zu und besteht dann,
im Gegensatz zu dem, was wir mit Nichtexistenz von Pe-
gasus meinten, darauf, dass Pegasus ist. Existenz sei eine
Sache, sagt e, Subsistenz eine andere. Die einzige mir be-
kannte Weise, mit dieser Verneblung der Fragestellung fer-
tig zu werden, ist, Wyman das Wort sexistierenc zu #berlas-
sen. Ich werde versuchen, es nicht noch einmal zu verwen-
den; mir bleibt immer noch >istc, So.viel zur Lexikographie;
kehren wir zu Wymans Oritologie zuriick. [}

Wymans iiberbevdlkertes Universum ist in vielerlei
Hinsicht unschdn. Es verletzt den &sthetischen Sinn von
uns, die wir Gefallen an Wiistenlandschaften haben; aber
das ist nicht das Schlimmste. Wymans Possibilia-Slum ist
eine Brutstitte ordnungsgefahrdender Elemente. Nehmen
Sie zum Beispiel den moglichen dicken Mann, der dort in
der Tiir steht; und dann wiederum den mdglichen kahl-
kbpfigen Mann, der dort in der Tiir steht. Sind sie derselbe
mbgliche Mann oder zwei mogliche Minner? Wie ent-
scheiden wir dariiber? Wie viele mégliche Ménner stehen

~ dort in der Tiir? Sind es mehr mégliche diinne als dicke?

1 Das Bediirfnis, einen terminologischen Unterschied zwischen
Existenz in Bezug auf Gegenstinde, die irgendwo in der Raum-

“ zeit alstualisiert sind, und Existenz (oder Subsistenz oder Sein)
in Bezug auf andere Entititen zu machen, rithrt zum Teil viel-
leicht von der Idee her, dass die Beobachtung der Natur nur fiir
Fragen nach Existenz der ersten Art relevant ist. Diese Idee ist
jedoch leicht durch Gegenbeispiele wie erwa sdas Verhiltnis der
‘Anzahl von Zentauren zu der Anzahl von Einh6rnernc zu wi-
derlegen, Gibe es ein solches Verhiltnis, handelte es sich um eine
absteakte Entitit, nimlich eine Zahl. Doch wir schlussfolgern al-
lein aufgrund eines Studiums der Natus, dass sowohl die Anzahl
der Zentauren als auch die Anzahl der Einhorrier 0 ist; und hier-
aus wiederum, dass es kein solches Verhiltnis gibt.
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 than fat ones? How many of them are alike? Or would
their being alike make them one? Are no two possible
things alike? Is this the same as saying that it is impossible
for two things to be alike? Or, finally, is the concept of
identity simply inapplicable to unactualized possibles? But
what sense can be found in talking of entities which can-
not meaningfully be said to be identical with themselves
and distinct from one another? These elements are well-
nigh incorrigible. By a Fregean therapy of individual
concepts,” some effort might be made at rehabilitation; but
I feel we'd do better simply to clear Wyman’s slum and be
done with it. R
Possibility, along with the other modalities of necessity
and impossibility and contingency; raises problems upon
which I do not mean fo imply that we should turn our
'backs. But we can at least limit modalities to whole state-
ments. We may impose the adverb >possibly«upon a state-
ment as a whole, and we may well worry about the seman-
tical analysis of such usage; but little real advance in such
 analysis is to be hoped for in expanding our universe to
include so-called possible entities. I suspect that the main
motive for this expansion is simply the old notion that
Pegasus, for example, must be because otherwise it would
be nonsense to say even that he is not. .
Still, all the rank luxuriance of Wyman’s universe of pos-
sibles would seem to come to naught when we make a
slight change in the example and speak not of Pegasus but
of the round square cupola on Berkeley College. If, unless

2 See below, p. 152 [p. 164166 of this volume].
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Wie viele von ihnen sind einander gleich? Oder wiirde,
dass sie einander gleich sind, sie zu einem machen? Sind
keine zwei méglichen Dinge einander gleich? Ist das das-
selbe wie zu sagen, dass zwei Dinge unméglich einander
gleich sein kdnnen? Oder ist, schlieBlich, der Begriff der
Identitit einfach nicht auf nicht-aktuale Possibilia an-
wendbar? Doch welchen Sinn konnte es haben, von Enti-
titen zu sprechen, von denen nicht sinnvollerweise. gesagt
werden kann, sie selen mit sich selbst identisch und von-
einander verschieden? Diese Elemente sind -so gut wie
nicht zu bessern. Man kdnnte noch mithilfe einer frege-
schen Therapie von Einzelbegriffen? eine-Anstrengung zu
ihrer Wiedereingliederung wnternehmen; doch ich meine,
wir titen-besser dran, Wymans Slum einfach zu rdumen~
und die Sache als erledigt zu betrachten.
Zusammen mit den anderen Modalititen der Notwen-

digkeit und Unméglichkeit und Kontingenz wirft Még-
lichkeit Probleme auf, von denen ich nicht sagen m&chte,

_wir sollten ihnen den Riicken zukehren, Aber wir kénnen

Modalititen zumindest auf ganze Aussagen beschrinken.
Wir kdnnen das Adverb sméglicherweisec einer Aussage als
Gangzes beilegen, und wir kdnnen uns sehr wohl um die se-
mantische Analyse eines solchen Sprachgebrauchs Gedan-
ken machen; aber davon, dass wir unser Universum derart
ausdehnen, dass es sogenannte mdégliche Entitdten ein-
schlieBt, kdnnen wir uns filr eine solche Analyse kaum ech-
ten Portschritt erhoffen. Ich habe den Verdacht, dass das
Hauptmotiv fir diese Ausdehnung einfach der alte Gedan-
ke ist, dass, zum Beispiel, Pegasus sein muss, weil es an-
dernfalls sogar Unsinn wire zu sagen, dass er nicht ist.

Der ganze Wildwuchs von Wymans Universum von
Possibilia scheint zudem ganz und gar fruchtlos, wenn wir
unser Beispiel geringfiigig Andern und nicht weiter von Pe-
gasus sprechen, sondern von der runden quadratischen

2 Siche unten, S. 152 [in diesem Band S. 165-167].
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Pegasus were, it would be nonsense to.say that he is not,
then by the same token, unless the round square cupola on
Berkeley College were, it (451 would be nonsense to say
that it is not, But, unlike Pegasus, the round square cupola
on Berkeley College cannot be admitted even as an unactu-
alized possible. Can we drive Wyman now to admitting
also a realm of unactualizable impossibles? If so, a good
many embarrassing questions noﬁwu@ be asked about them.
We might hope even to trap Wyman in contradictions, by
getting him to admit that certain of these entities are at
once round and square. But the wily Wyman chooses the
other horn of the dilemma and concedes that it is nonsense
to say that the round square cupola on Berkeley College is

not. He says that the phrase >round square cupolacis mean-

ingless. Cy .

m&q%Bms was not the first to embrace this alternative. The
doctrine of the meaninglessness of contradictions. runs
away back. The tradition survives, moreover, in S&ﬁna
who seem to share none of Wymar’s motivations. Still, T
wonder whether the first temptation to such a doctrine
may not have been substantially the motivation which we
have observed in Wyman. Certainly the doctrine has no in-

trinsic appeal; and it has led its devotees to such quixotic

extremes as that of challenging the method of proof by re-
ductio ad absurdum — a challenge in which I sense a redsuc-
tio ad absurdum of the doctrine itself. L
Moreover, the doctrine of meaninglessness of contradic-
tions has the severe methodological drawback that it makes
it impossible, in principle, ever to devise an effective test of
what is meaningful and what is not. It would be forever

impossible for us to devise systematic ways of deciding
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Kuppel des Berkeley College. Wenn es unsinnig wire zu
sagen, dass Pegasus nicht ist, es sei denn, es gibe ihn, dann
wire es aus dem gleichen Grund unsinnig zu sagen, die
runde quadratische Kuppel des Berkeley College ist nicht,
es sei denn, es gibe sie. (451 Doch anders als Pegasus kann
die runde quadratische Kuppel des Berkeley College noch
nicht einmal als nicht-aktuales Possibile zugelassen werden.
Koénnen wir Wyman nun dazu bewegen, auch ein Reich
nicht-aktualisierbarer Impossibilia zuzulassen? Wenn ja,
lieRe sich iiber sie eine ganze Reihe peinlicher Fragen stel-
len. Wir kénnten sogar hoffen, Wyman dadurch in Wider-
spriiche zu verwickeln, dass wir ihn dazu bringen zuzuge-
ben, manche dieser Entititen seien zugleich rund und qua-
dratisch. Doch der gerissene Wyman wihlt das andere -
Horn des Dilemmas und rdumt ein, es sei Unsinn zu sagen,
dass die runde quadratische Kuppel des Berkeley College
nicht ist. Er sagt, der Ausdruck »runde quadratische Kup-
pelc sei sinnlos. . : :

Wyman war nicht der, erste; der diese Alternative wihlte,
Die Lehre von der Sinnlosigkeit von Widerspriichen gibt
es seit langer, langer Zeit. Die Tradition.lebt iiberdies bei
Autoren fort, die keinen von Wymans Beweggriinden zu
teilen scheineh. Trotzdem frage ich mich, ob di¢ erste Ver-
suchung zu einer solchen Lehre nicht im wesentlichen in
dem Beweggrund gelegen haben kdnnte, den wir bei Wy-
man festgestellt haben. Ganz gewiss hat die Lehre keinen
intrinsischen Reiz; und sie hat ihre Anhinger zu solchen

" Donquichotterien verleitet wie der, die Beweismethode der

reductio ad absurdum infrage zu stellen — eine Infragestel-
lung, die ich als eine reductio ad absurdum der Lehre selbst
empfinde,

Die Lehre von der Sinnlosigkeit von Widerspriichen hat
zudem den schwerwiegenden methodischen Nachteil, dass
sie es prinzipiell unmdglich macht, jemals ein Entschei-
dungsverfahren dafiir zu entwickeln, was sinnvoll ist und
was nicht. Es wire uns fiir alle Zeit unmoglich, systemati~
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whether a string of signs made sense = even to us individu-

ally, let alone other people — or not. For it follows from a

discovery in mathematical logic, due to Church [1936],

that thefe can be no generally applicable test of contradic-

toriness. : -

T have spoken disparagingly of Plato’s beard, and hinted
that it is tangled. I have dwelt at length on the inconven-
iences of putting up with it. It is time to think about taking
steps. : .

Wcmm&r in his theory of so-called singular descriptions,
showed clearly how we might meaningfully use seeming
names without supposing that there be the entities alleg-
edly named. The names to which Russell’s theory directly
applies are complex [sjs] descriptive names such as >the au-
thor of Waverleys, sthe present King of Frances, >the round
square cupola on Berkeley College:. Russell analyzes such
phrases systematically as fragments of the whole sentences
in which they occur. The sentence >The author of Waverley
was a poets, for example, is explained as a whole as mean-

- ing >Someone (better: something) wrote Waverley and was
a poet, and nothing else wrote Waverley< (The -point of
this added clause is to affirm the uniqueness which is im-
plicit in the word sthes, in >the author of Waverley) The
sentence *The round square cupola on Berkeley College is
pinke is explained as >Something is round and square and is
a cupola on Berkeley College-and is pink, and nothing else
is round and square and a cupola on Berkeley College<’

3 For more on the theory of descriptions see below, pp. 85f
[»New Foundations for Mathematical Logic«], 166f [»Meaning
and Existential Inference«]. N :
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sche Mittel fiir die Entscheidung bereitzustellen, ob eine
Zeichenfolge — selbst fiir uns personlich, von anderen Leu-

- ten einmal ganz zu schweigen — Sinn ergibt oder nicht.

Denn es folgt aus einer Entdeckung in der mathematischen
Logik, die wir Church [1936] verdanken, dass es keinen
allgemein anwendbaren Widerspriichlichkeitstest gibt.

Ich habe abschitzig von Platons Bart gesprochen und zu
verstehen gegeben, dass er verworren ist. Ich bin ausfithr-
lich auf die Unannehmlichkeiten eingegangen, die ihn zu -
erdulden mit sich bringt. Es ist an der Zeit, Gegenmafinah-
men zu erwigen. : .

‘Russell hat in seiner Theorie der sogenannten Kenn-
zeichnungen deutlich gezeigt; wie wir scheinbare Namen
sinnvoll verwenden kénnen, ohne anzunehmen, es wiirde
die vorgeblich benannten Entititen geben. Die Namen, auf
die Russells Theorie unmittelbar anwendbar ist, sind kom-
plexe 6] deskriptive Namen wie »der Autor von Waver-
ley, »der gegenwirtige Konig von Frankreichs, >die runde.
quadratische Kuppel des Berkeley College. Russell analy-
siert solche Wortverbindungen systematisch als Fragmente
der ganzen Sitze, in denen sie vorkommen. Dem Satz >Der
Autor von Waverley war ein Dichter, zum Beispiel, wird
als Ganzem die Bedeutung zugeschrieben >Jemand (besser:
etwas) hat Waverley geschricben und war ein Dichter, und
nichts anderes hat Waverley geschriebenc, (Der Zweck der

"angefiigten Klausel ist, die Einzigkeit zum Ausdruck zu

bringen, die dem Wort >der< in >der Autor von Waverley
implizit ist.) Der Satz >Die runde quadratische Kuppel des
Berkeley College ist rosac wird ausgelegt als: >Etwas ist
rund und quadratisch und ist eine Kuppel des Berkeley
College ﬁ:m ist rosa, und nichts anderes ist rund und quad-
ratisch und eine Kuppel des Berkeley College«® -

3 Mehr iiber die Theorie der Kennzeichnungen unten, S. 85f.
[»New Foundations for Mathematical Logic«], 166f. [»Meaning
and Existential Inference«].
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The virtue of this analysis is that the seeming. name, a
descriptive phrase, is paraphrased in context as a so-called
incomplete symbol. No unified expression is offered as an
analysis of the descriptive phrase, but the statement as a
whole which was the context of that phrase still gets its full
quota of meaning — whether true or false. N

The unanalyzed statement >The author of Waverley was
a poet« contains a part, sthe author of Waverley, which is
wrongly supposed by McX and Wyman to demand objec-
tive reference in order. to be meaningful at all. But in Rus-
sell’s translation, *Something wrote Waverley and was a
poet and nothing else wrote Waverleys, the burden: of ob-
jective reference which had been put upon the descriptive
phrase is now taken over by words of the kind that logi-
-cians call bound variables, variables of quantification,
namely, words like »somethings, >nothings, »everything:,
These words, far from purporting to be names. specifically
of the author of Waverley, do not purport to be names at
all; they refer to entities generally, with a kind of studied
ambiguity peculiar to themselves.* These quantificational
words or bound variables are, of course, a basic part of Jan-
guage, and. their meaningfulness, at least in context, is not
671 to be challenged. But their meaningfulness in no way
presupposes there.being either the author of Waverley or
‘the round square cupola on Berkeley College or any other
specifically preassigned objects. . .

Where. descriptions are concerned, there is no longer

°

4 For more explicit treatment of the bound variable see below,
pp. 82 [»New Foundations for Mathematical Logic«], 102f
[»Logic and the Reification of Universals«].
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Der Vorteil dieser . Analyse besteht darin, dass der

scheinbare Name, eine deskriptive Wortverbindung, im-

Kontext als ein sogenanntes unvollstindiges Symbol wie-
dergegeben wird. Es wird kein in sich geschlossener Aus-
druck als Analyse der deskriptiven Wortverbindung ange-
boten, doch die Aussage als Ganzes, die der Kontext dieser
Wortverbindung war, erhilt ihren vollen Anteil an Bedeu-
tung — ganz gleich; ob sie wahr oder falsch ist.

Die unanalysierte Aussage »Der Autor von Waverley
war ein Dichter< hat einen Bestandteil, »der Autor von
Waverley<, von dem McX und Wyman filschlicherweise
annchmen, er bediirfe objektiver Referenz, um sinnvoll zu
sein. Doch in Russells Ubersetzung, >Etwas hat Waverley
geschrieben und war ein Dichter,-und nichts anderes hat
Waverley geschriebent, wird die Biirde objektiver Refe-
renz, die vorher dem deskriptiven Ausdruck aufgelastet
war, nun von Wortern derjenigen Art getragen, die Logi-
ker gebundene Variablen oder Quantifikationsvariablen
nennen, nimlich Worter wie »etwas, >nichtss, yalles<. Diese
Worter geben keineswegs vor, spezifische Nanien fiir den
Autor von Waverley zu sein, sie geben nicht einmal vor,
iiberhaupt Namen zu sein; sie referieren mit einer jhnen ei-
gentiimlichen Art absichtlicher Vieldeutigkeit in allgemei-
ner Weise auf Entititen! Diese Quantifikationsworter
oder gebundenen Variablen sind natiirlich ein grundlegen-
der Bestandteil der. Sprache, und dass sie, zumindest im

- Kontext, sinnvoll sind, kann nicht [e7) bestritten werden.

Deass sie sinnvoll sind, setzt jedoch keineswegs voraus, dass
es den Autor von Waverley oder die runde, quadratische

“Kuppel des Berkeley College oder irgendwelche anderen

ihnen vorgingig zugeordneten Gegenstinde gibt.
Was Kennzeichnungen betrifft, gibt es nun keinerlei

4 Fiir eine explizitere Behandlung der gebundenen Variablen siehe
unten, S. 82 [»New Foundations for Mathematical Logic«], 1021,
[»Logic and the Reification of Gawénm&w&,
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any difficulty in affirming ox denying being. >There is the
author of Waverley< is explained by Russell as meaning
»Someone (o, more strictly, something) wrote Waverley
and nothing else wrote Waverleys ’The author of Waver-
ley is not< is wxE&b&w.oonmmg&bmg ‘as the alternation
JEither each thing failed to write Waverley or two or more
things wrote Waverley<. This alternation is false, but mean-
ingful; and it contains no expression purporting to name
the author of Waverley. The statement >The round square
cupola on Berkeley College is not¢ is analyzed in similar
fashion. So the old notion that statements of nonbeing de-
feat themselves goes by the board. Whena statement of be-
ing or nonbeing is analyzed by Russell’s theory of descrip-
tions, it ceases to contain any expression which even pur-
ports to name the alleged entity whose being is in question,
so that the meaningfulness of the statement no longer can
be thought to presuppose that there be such an entity.

Now what of >Pegasuse? This being a word rather than a
descriptive phrase, Russell’s argument does not immedi-
ately apply to it. Flowever, it can casily be made to apply.
We have only to rephrase >Pegasuscas a description, in any
way that seems adequately to single out our idea; say, >the
winged horse that was captured by Bellerophont. Substi-
tuting such a phrase for >Pegasus¢, we can then proceed to
analyze the statement >Pegasus is¢, or »Pegasus is nots, pre-
cisely on the analogy of Russell’s analysis of >The author of
Waverley is< and ’The author of Waverley is note. .

In order thus to subsume a one-word name or alleged
name stch as 'Pegasusc under Russell’s theory of descrip-
tion, we must, of course, be able first to translate the word

10

15

-20

30

Al

.5

10

15

20

30

35

T Uber was es gibt 4 23 .

Schwierigkeit mehr damit, Sein zu- oder abzusprechen. >Es
gibt den Autor von Waverley< wird von Russell erklirt als
»Jemand (oder, strenger: etwas) hat Waverley geschrieben
und nichts anderes hat Waverley geschriebenc. >Es gibt den
Autor von Waverley nicht wird entsprechend erklirt als
die Alternative >Entweder gilt fiir jedes Ding, dass es
Waverley nicht geschrieben hat, oder zwei oder mehr Din-

¢ haben Waverley geschriebenc. Diese -Alternative ist
alsch, aber sinnvoll; und sie beinhaltet keinen Ausdruck,
der vorgibt, den Autor von Waverley zu benennen. Die
Aussage >Die runde, quadratische Kuppel des Berkeley
College gibt es nicht< witd in dhnlicher Manier analysiert.
Damit ist der alte Gedanle, dass Behauptungen des Nicht-
seins sich selbst widerlegen, passé. Wenn eine Behauptung
des Seins oder Nichtseins mithilfe von Russells Theorie
der Kennzeichnungen analysiert wird, fallt jeder Ausdruck
fort, der auch nur so aussieht, als wiirde er die mutmaflli-
che Entitit benennen, deren Sein zur Debatte steht, sodass
nicht linger angenommen werden kann, dass die Aussage
nur vnter der Voraussetzung sinnvoll ist, dass es eine sol-
che Entitit gibt,

Was jst nun mit >Pegasus<? Da dies ein Wort und keine

deskriptive Wortverbindung ist, findet Russells Argument
nicht unmittelbar Anwendung. Man kann es jedoch leicht
anwendbar machen. Wir miissen >Pegasus« lediglich auf ir-
gendeine Weise in eine Kennzeichnung umformulieren, die
geeignet zu sein scheint, unsere Idee zu erfassen — zum
Beispiel »das gefliigelte Pferd, das von Bellerophon gefan-
gen wurdec. Ersetzen wir >Pegasus< durch einen solchen
Ausdruck, kénnen wir die Aussage >Pegasus ist¢ oder >Pe-
gasus ist nichtc in exakter Analogie zu Russells Analyse
yon »Es gibt den Autor von Waverley« und >Es gibt den
Autor von-Waverley nicht< analysieren.

Um einen Ein-Wort-Namen oder einen mutmafllichen

Namen, wie zum Beispiel -Pegasuse, auf diese Weise unter
Russells Kennzeichnungstheorie zu_bringen, miissen wir

S
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into a description. But this is no real restriction. If the no-
tion of Pegasus had been so obscure or so basic a one that
‘no pat translation into a descriptive phrase had offered it-
self along familiar lines, we [7]s1 could still have availed our-
selves of the following artificial and trivial-seeming device:
we could have appealed to the ex hypothesi unanalyzable,
irreducible attribute of being Pegasus, adopting, for its ex-
pression, the verb »is-Pegasusc, or »pegasizes«. The noun
>Pegasuse itself could then be treated as derivative, and
identified after all with a description: >the thing that is-
Pegasuss, >the thing that pegasizes.®

If the importing of such a predicate as >pegasizes< seems
to commit us to recognizing that there is a cotresponding
attribute, pegasizing, in Plato’s heaven or in the minds of
men, well and good. Neither we nor Wyman nor McX
have been contending, thus far, about the WmEm or nonbe-
ing of universals, but rather about that of Pegasus. If in
terms of pegasizing we can interpret the noun >Pegasus« as
a description subject to Russell’s theory of descriptions,
then we have disposed of the old notion that Pegasus can~
not be said not to be without présupposing that in some
sense Pegasus is.

Our argument is now quite general. McX and Wyman
supposed that we could not meaningfully affirm a state-
ment of the form >So-and-so is not, with a simple or de-
scriptive singular noun in place of >so-and-so, unless so-

5 For further remarks on such assimilation of all singular terms to
descriptions see below, p. 167 [»Meaning and Existential Infer-
ence«]; also Quine [1950], pp. 218-224,
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natiirlich zuerst einmal in der Lage sein, das Wort in eine
Kennzeichnung zu {ibersetzen, Doch das ist keine echte
Einschrinkung. Wire die Vorstellung von Pegasus so obs-
kur oder so elementar, dass sich auf die bekannte Weise
keine treffende Ubersetzung in einen- deskriptiven Aus-
druck hitte finden lassen, hitten wir [7j8) uns immer noch
des folgenden kiinstlichen und trivial wirkenden Mittels
bedienen kénnen: Wir hitten uns auf das ex hypotbesi un-

.analysierbare, irreduzible Attribut Pegasus zu sein berufen

und um es auszudriicken das Verb >ist-Pegasus< oder >pega-
siertc einfiihren kdnnen. Das Substantiv »Pegasus¢ konnte
seinerseits dann als abgeleitet behandelt und letztlich doch
mit einer Kennzeichnung identifiziert werden: »das Ding,
das ist-Pegasuss, >das Ding, das pegasiertc?

Wenn die Einfiihrung eines solchen Pridikats wie »pega-
siecen<uns auf das Zugestindnis festzulegen scheint, es gi-
be ecin entsprechendes Attribut des Pegasierens in Platons
Himmel o%@. in den X8pfen der Menschen, schén und gut.

“Weder wir noch Wyman oder McX haben bislang tiber das

Sein oder Nichtsein von Universalien gestritten, sondern
iiber das Sein oder Nichtsein von Pegasus. Wenn wir das
Substantiv >Pegasus¢ mithilfe von Pegasieren als eine Kenn-~
zeichnung interpretieren kdnnen, auf die Russells Theorie
der Kennzeichnungen anwendbar ist, dann haben wir mit
der alten Idee aufgerdumt, dass nicht gesagt werden kdnne,
Pegasus sei nicht, ohne vorauszusetzen, dass Pegasus in ir-
gendeinem Sinn ist. .

Unser Argument ist nun ganzlich allgemein. McX und
Wyman hatten angenommen, dass wir eine Aussage der
Form >Soundso ist nicht, bei der ein einfaches oder de-
skriptives Substantiv im Singular anstelle von >Soundso«
steht, nicht sinnvoll behaupten kénnen, es sei denn, es gibt

.

5 Fiir weitere Bemerkungen {iber eine solche Verwandling aller
Singuliirterme in Kennzeichnungen si¢he unten S. 167 [»Mean-
ing and Existential Inference«]; ferner Quine {1950}, 3. 218-224.
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and-so is. This supposition is now seen to be quite gener-
ally groundless, since the singular noun in question can
always be expanded into a singular description, trivially or
otherwise, and then analyzed out & Ja Russell.

We commit ourselves to an ontology containing num-
bers when we say there are prime numbers larger than a
million; we commit ourselves to an ontology containing
centaurs when we say there are centaurs; and we commit
ourselves to an ontology .containing Pegasus when we say
Pegasus is. But we do not commit ourselves to an ontology
containing Pegasus or the author of Waverley or the round
square cupola on Berkeley College when we say that Pega-
sus or the author of Waverley or the cupola in question is
not. We need no longer labor under the delusion that the
meaningfulness of a statement containing (89 a singular
term presupposes an entity named by the term. A singular
term need not name to be significant. -

An inkling of this might.have dawned on Wyman and
McX even without benefit of Russell if they had only no-
ticed — as so few of us do — that there is a gulf between
meaning and naming even in the case of a singular term
which is genuinely a name of an object. The following ex-
ample from Frege [1949] will serve, The phrase >Evening
Star names a certain large physical object of spherical
form, which is hurtling through space some scores of mil-
lions of miles from here. The phrase >Morning Star< names
the same thing, as was probably first established by some
observant Babylonian, But the two phrases cannot be re-
garded as having the same meaning; otherwise that Baby-
Tonian could have dispensed with his observations and
contented himself with reflecting on the meanings of his
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Soundso. Diese Annahme hat sich nun ganz aligemein als
haltlos erwiesen, da dieses Substantiv im Singular stets, auf
triviale oder andere Weise, zu einer Hm\n:anworbcsm erwei-
tert und dann & lz Russell analysiert werden kann.

Wir verpflichten uns auf eine Ontologie, die Zahlen ent-
hilt, wenn wir sagen, dass es Primzahlen gibt, die grofier
als eine Million sind; wir verpflichten uns auf eine Ontolo-
gie; die Zentauren enthilt, wenn wir sagen, dass es Zentau-
ren gibt; und wit verpflichten uns auf eine Ontologie, die
Pegasus enthilt, wenn wir sagen, dass Pegasus ist. Aber wir
verpflichten uns nicht avf eine Ontologie, die Pegasus oder
den Autor von Waverley oder die runde, quadratische
Kuppel des Berkeley College enthilt, wenn wir sagen, dass
Pegasus oder der Autor von Waverley oder die besagte
Kuppel nicht ist. Wir miissen uns nicht linger mit dem Irr-.
glauben herumplagen, eine Aussage, die einen singuldren
Ausdruck enthilt, (9] wire nur unter der Voraussetzung
sinnvoll, dass es eine von diesem Ausdruck benannte Enti-
tit gibt. Ein singulirer Ausdruck muss. nicht benennen, um
signifikant zu sein, )

Eine Ahnung all dessen hitte Wyman und McX auch
ohne Russells Hilfe beschleichen konnen, hitten sie nur
bemerkt — wie so wenige von uns es tun —, dass es selbst bei
einem singuliren Ausdruck, der wirklich der Name eines.

_Gegenstandes ist, einen fundamentalen Untérschied zwi-

schen Bedeutung und Benennung gibt. Das folgende Bei-
spicl von Frege [1949] wird helfen. Das Wort >Abendstern«
benennt ein bestimmtes, grofies, physisches Objekt sphiri-
scher Form, das in etlichen Millionen Kilometern Entfer-
nung durch den Weltraum rast. Das Wort >Morgensternc
benennt dasselbe Ding, wie wahrscheinlich zuerst von ei-
nem aufmerksamen Babylonier nachgewiesen wurde.
Doch die beiden Worter kénnen nicht als bedeutungs-
gleich betrachtet werden; sonst hitte jener Babylonier auf
seine Beobachtungen verzichten und sich damit begniigen
kénnen, tiber die Bedeutung seiner Worter nachzudenken.
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words. The meanings, then, being different from one an=
other, must be other than the named object, which is one
and the same in both cases. -

Confusion of meaning with naming not only made McX
think he could not meaningfully repudiate Pegasus; a con-
tinuing confusion of meaning with naming no doubt
helped engender his absurd notion that Pegasus is an idea,
a mental entity. The structure of his confusion is as fol-
lows. He confused the alleged named object Pegasus with
the meaning of the word >Pegasus, therefore concluding
that Pegasus must be in order that the word have meaning,
But what sorts of things are meanings? This is a moot
point; however, one might quite plausibly explain mean-
ings as ideas in the mind, supposing we can make clear
sense in turn of the idea of ideas in the mind. Therefore
Pegasus, initially confused with a meaning, ends up as an
idea in the mind. It is the more remarkable that Wyman,
subject to the same initial motivation as McX, should
have avoided this particular blunder and wound up with
unactualized possibles instead. "

. Now let us turn to the ontological problem of univer-
sals: the question whether there are such entities as attri-
butes, relations, classes, numbers, functions. McX, charac-
teristically enough, thinks there are. Speaking of attributes,
he says: »There [9j10] are red houses, red roses, red sunsets;
this much is prephilosophical common sense in which we
must all agree. These houses, roses, and sunsets, then, have
something in common; and this which they have in com-~
mon is all-I mean by the attribute of redness.« For McX,
thus, there being attributes is even more obvious and
trivial than the obvious and trivial fact of there being red
houses, roses, and sunsets. This, I think, is characteristic of
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Die Bedeutungen miissen folglich, da sie voneinander ver-
schieden sind, etwas anderes sein als der benannte Gegen-
stand, der in beiden Pillen ein und derselbe ist. v

Die Verwechslung von Bedeutung und Benennung hat
McX nicht nur dazu verleitet zu glauben, er kénne Pegasus
nicht sinnvoll abstreiten; die hartnickige Verwechslung
von Bedeutung und Benennung hat ohne Zweifel auch sei-
ner absurden Idee Vorschub geleistet, Pegasus wire eine
Idee, eine mentale Entitit. Die Struktur dieser Verwechs-
lung ist wie folgt. Er hat das mutmafliche benannte Ob-
jekt Pegasus mit der Bedentung des Wortes >Pegasusc ver-
wechselt und deshalb geschlossen, damit das Wort Bedeu-
tung habe, miisse es Pegasus geben. Doch welche Art von
Dingen sind Bedeutungen? Das ist umstritten; man kann
Bedeutungen allerdings ganz plausibel als Ideen im Geist
erkliren, vorausgesetzt, wir kénnen der Idee von Ideen im
Geiste ihrerseits einen klaren Sinn abgewinnen. So wird
der urspriinglich mit einer Bedeutung verwechselte Pega~
sus letztlich zu einer Idee im Geist: Umso bemerkenswer-
ter ist es, dass Wyman, der dieselbe urspriingliche Motiva-
tion wie McX hatte, diesen Missgriff vermieden hat und
stattdessen bei nicht-aktualen Possibilia endete.

Wenden wir uns nun dem ontologischen Problem der
Universalien zu: der Prage, ob es solche Entitdten wie At-
tribute, Relationen, Klassen, Zahlen, Funktionén gibt.
McX glaubt, nur zu typisch fiir ihn, dass es sie gibt. Mit
Blick auf Attribute sagt er: »Es gibt o) rote Hiuser, rote
Rosen, rote Sonnenunterginge; soviel ist vorphilosophi-
scher common sense, in dem wir alle‘einig sein miissen.
Diese Hiuser, Rosen und Sonnenunterginge aber haben
somit etwas gemeinsam; und das, was sic gemeinsam ha-
ben, ist alles, was ich mit dem Attribut der Rote meine.«
Fiir McX ist es also sogar noch offensichtlicher und trivia-
ler, dass es Attribute gibt, als die offensichtliche und trivia-
le Tatsache, dass es rote Fliuser, Rosen und Sonnenunter-
ginge gibt. Ich glaube, das ist charakteristisch fiir Meta-
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metaphysics, or atleast of that part of metaphysics called
ontology: one who regards a statement on this subject as
true at all must regard it as trivially true. One’s ontology is
basic to the conceptual scheme by which he interprets all
experiences, even the most commonplace ones. Judged
within some particular conceptual scheme — and how else
is judgment possible? — an ontological statement goes
without saying, standing in need of no separate justifica-
tion at all.. Ontological statements follow immediately
from all manner of casual statements of commonplace fact,
just as — from the point of view, anyway, of McX’s concep-
tual scheme — >There is an attribute< follows from >There
are red houses, red roses, red sunsetss.

Judged in another conceptual scheme, an ontological
statement which is axiomatic to McX’s mind may, with
equal immediacy and triviality, be adjudged false. One may
admit that there are red houses, roses, and sunsets, but de-
ny, except as a popular and misleading manner of speaking,
that they have anything in common. The words >housess,
»rosess, and >sunsets< are true of sundry individual entities
whichi are houses and roses and sunsets, and the word >red«
or >red object is true of each of sundry individual entities
which are red houses, red roses, red sunsets; but there is
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not, in-addition, any entity whatever, individual or other- -

wise, which is named by the word >redness¢, nor, for that
matter, by the -word >househoods, »rosehoods, »sunset-
hood«. That the houses and roses and. sunsets are all of
them red may be taken as ultimate and irreducible, and it
may be held that McX is no better off, in point of real ex-
planatory power, for all the occult entities which he posits
under such names as >redness<. - , -

One means by which McX might naturally have tried
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phiysik, oder zumindest fiir den Teil der Metaphysik, der
Ontologie genannt wird: Jemand, der eine Aussage -iiber
dieses Thema iiberhaupt fiir wahr halt, muss sie fiir trivia-
lerweise wahr halten. Jemandes Ontologie ist grundlegend
fiir das Begriffsschema, mit dem er alle Erfahrungen inter-
pretiert, sogar die allergewdhnlichsten. Innerhalb eines be-
stimmten Begriffsschemas beurteilt —und wie sonst ist Ur-
teilen mdglich? —, versteht sich eine ontologische Aussage
von selbst, bedarf keinerlei gesonderter Rechtfertigung.
Ontologische Aussagen folgen unmittelbar aus allen még-
lichen beiliufigen Aussagen Giber alltigliche Tatsachen, ge-
nau wie — zamindest vom Standpunkt von McX’ Begriffs-
schema aus —>Es gibt ein Attributc aus >Es gibt rote Hiu-
ser, rote Rosen, rote Sonnenunterginge« folgt.

Tn einem anderen Begriffsschema mag eine ontologische
Aussage, die in McX’ Augen axiomatisch ist, ebenso un-
mittelbar als falsch und als trivialerweise falsch beurteilt
werden. Man kann zugestehen, dass es rote Hauser, Rosen
und Sonnenunterginge gibt, aber bestreiten, dass sie, aufler
in einer verbreiteten und irrefithrenden Redeweise, irgend-
etwas gemeinsam haben. Die Worter >Hiusers, »Rosenc
und >Sonnenunterginges treffen auf vielerlei einzelne Enti-
titen' zu, die Hiuser und Rosen und Sonnenunterginge
sind, und das Wort >rotc oder sroter Gegenstand trifft auf
jede von vielerlei einzelnen Entititen zu, die rote Hauser,
rote Rosen, rote Sonnenunterginge sind; doch es gibt kei-
netlei zusitzliche Entitit, ob einzeln oder nicht, die durch
das Wort sRéte< benannt wird, und ebensowenig durch das
Wort >Hausheitc, - »Rosenheit, >Sonnenuntergangsheits,
Dass die Hiuser und Rosen und Sonnenunterginge alle-
samt rot sind, kann man als grundlegend und irreduzibel
begreifen, und man kénnte sagep, dass McX, was wirkliche
Erklirungskraft angeht, trotz all der geheimnisvollen Enti--
titen, die er unter solchen Namen wie >Rotec postuliert,
um nichts besser dasteht. . :

Ein Mittel, mit dessen Hilfe McX auf natiirliche Weise
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(10f11] to impose his ontology of universals on us was al-
ready removed before we turned to the problem of univer-
sals. McX cannot argue that predicates such as >red< or »is-
reds, which we all concur in using, must be regarded as
names each of a single universal entity in order that they be
meaningful at-all. For we have seen’ that being a name of
something is a much more special feature than being mean-
ingful. He cannot even charge us — at least not by that ar-
gument — with having posited an attribute of pegasizing by
our adoption of the predicate »pegasizes«. .

However, McX hits upon a different stratagem. »Let us
grant,« he says, »this distinction between meaning and
naming of which you make so much. Let us-even grant that
sis-reds, spegasizess, etc., are not names of attributes. Still,
you-admit they have meanings. But these meanings,
Whether they are named or not, are still universals, and I
venture to say that some of them might even be the very
things that I call attributes, or something to fauch the same
purpose in the end.«

For McX, this is an umusually penetrating speech; and
the only way I know to counter it is by refusing to admit
meanings. However, I fel no reluctance toward refusing
to admit meanings, for I do not thereby deny that words
and statements are meaningful, McX and I may agree to
the letter in our classification of linguistic forms into the
meaningful and the meaningless, even though McX con-
strues meaningfulness as the having (in some sense of shav-
ing<) of some abstract entity which he calls a meanirg,
whereas I do not. I remain free to maintain that the fact
that a given linguistic utterance is meaningful (or signifi-

10

20

25

30

10

15

20

30

35

I Uber was es gibt 33

hitte versuchen konnen, [1011) uns seine Ontologie der

Universalien aufzuzwingen, hatten wir ihm bereits genom-
men, - bevor wir uns dem Problem. der Universalien zu-
wandten. McX kann-nicht argumentieren, dass. Pradikate
wie srot¢ oder >ist-rots, die wir alle {ibereinstimmend be-
nutzen, als Namen jeweils einer einzelnen universalen En-
titdt-aufgefasst werden miissen, damit sie {iberhaupt sinn-
voll sind. Denn wir haben gesehen, dass der Name von et-
was zu sein.ein viel spezielleres Merkmal ist als das,
sinnvoll zu sein, Er kann uns noch nicht einmal vorwerfen
— zumindest nicht mithilfe dieses Argumentes —, durch un-
sere Nutzung des Pridikats spegasierenc ein Attribut des
Pegasierens postuliert zu haben. .

McX verfallt indes auf ein anderes Strategem. »Geste-
hen wir«, sagt e, »diese Unterscheidung zwischen Bedeu-
tung und Benennung zu, von der Sie so viel halten. Geste-
hen wir sogar zu, dass sist-rots, >pegasierenc usw. keine
Namen von Attributen sind. Immerhin riumen Sie ein,
dass sie Bedeutungen haben: Diese Bedentungen aber, ob
sie nun benannt sind oder nicht, sind ihrerseits Universa-
lien, und ich wage zu behaupten, dass einige von ihnen
letztlich sogar genau die Dinge sein kénnten, die ich At-
tribute nenne, oder etwas, was so ziemlich demselben
Zweck dient.« ,

Fiir McX ist das eine ungewdhnlich scharfsinnige Rede;
und ich sehe nur einen einzigen Weg, ihr zu entgegnen:
Man muss sich weigern, Bedeutungen zuzulassen. Es wi-
derstrebt mir freilich nicht, das zu tun, denn damit bestrei-
te ich nicht, dass Worter und Aussagen bedeutungsvoll
sind. McX und ich kénnen bei unserer Einteilung sprachli-
cher Formen in Bedeutungsvolle und w&mcﬂzsm%o% bis
ins Kleinste tibereinstimmen, obwohl McX Bedeutung zu
haben als das Haben (in einem bestimmten Sinn von >Ha-
ben<) einer abstrakten Entitit deutet, die er Bedeutung
nennt, wohingegen ich das nicht tue. Mir steht es frei zu
behaupten, die Tatsache, dass eine bestimmte sprachliche
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cant, as | prefer to say so as not to invite hypostasis of
meanings as entities) is an ultimate »sm.ﬁ.ﬁmﬁQEo matter
of fact; or, I may undertake to analyze it in terms .&nao&% .
of what people do in the presence of the linguistic utter-
ance in question and other utterances similar toit.

The useful ways in which people ordinarily talk or seem
to talk about meanings boil down to two: the having of
meanings, which is significance, a.bm sameness of meaning,
or synonymy. What is called giving the meaning of an ut-

terance is simply the uttering of a synonym, couched, ordi- 10

narily, in clearer language [1112] than the o&.mma&. If we are
allergic to meanings as such, we can speak directly of utter-
ances as significant or insignificant, and as synonymous or
heteronymous one with another. The problem of explain-
ing these adjectives ssignificantc and >synonymousc .én‘w
some degree of clarity and rigor — preferably, as I see it, in
terms of behavior — is as difficult as itis important.t But the
explanatory value of special and irreducible intermediary
entities called meanings is surely illusory. .

Up to now L have argued that we can use m.EmEun terms
significantly in sentences without presupposing that there
are the entities which those terms purport to name. I have
argued further that we can use general terms, for example,
predicates, without conceding them to be names. of ab-
stract entities. I have argued further that we can view utiet-
ances as significant, and as"synonymous or heteronymous

i

6 See Essays II and III [»Two Dogmas of Empiricisme, p. 56-126

of this volume, and »The Problem of Meaning in Linguistics«].
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Auferung bedeutungsvoll ist (oder signifikant, wie ich zu

sagen bevorzuge, um nicht der Hypostasierung von Be-
dentungen als Entititen Vorschub zu leisten), sei eine
grundlegende und irreduzible Tatsache; oder ich kdnnte
versuchen, sie unmittelbar mithilfe dessen zu analysieren,
was Menschen in Gegenwart der fraglichen sprachlichen
Auferung und anderer ihr ghnlichen Auflerungen tun.
Von den Arten und Weisen, in denen Leute gewthnlich
fiber Bedeutungen reden oder zu reden scheinen,
letztlich zwei zweckdienlich: das Haben von Bedeutun-
gen, das ist Signifikanz, und die Gleichbeit von Bedeutung,
oder Synonymie. Was man die Bedeutung einer Auflerung
angeben nennt, ist schlicht das Auflern eines, normalerwei-
se in klarere Worte [1112] als das Original gefassten, Syno-
nyms. Sind wir gegen Bedeutungen als solche allergisch,
kdnnen wir gleich davon sprechen, Aufierungen seien sig-
nifikant oder nicht signifikant und miteinander synonym

oder heteronym. Das Problem, die Adjektive >signifikant: -

und >synonyms« einigermafien klar und exakt zu erkldren —
vorzugsweise, wie ich meine, durch Verweis auf Verhal-
ten — ist ebenso schwierig wie wichtig.® Doch der Erkla-

- rungswert spezieller und irreduzibler Zwischenentititen

namens Bedeutungen ist zweifellos illusiondr,

Bisher habe ich argumentiert, dass wir singulire Aus-
driicke signifikant in Sitzen verwenden kbnnen, ohne vor-
auszusetzen, dass es die Entitdten gibt, die diese Ausdrii-
cke zu benennen vorgeben. Ich habe des weiteren argu-
mentiert, dass wir generelle Ausdriicke, zum Beispiel
Pradikate, verwenden kénnen, ohne zuzugestehen, dass sie
Namen abstrakter Entititen sind. Ich habe des weiteren ar-
gumentiert, dass wir Auferungen als signifikant und als
zueinander synonym oder heteronym betrachten kdnnen,

6 Siehe die Essays II und III [»Two Dogmas of Empiricisme, in
diesem Band S. 57-127, und »The Problem of Meaning in Lin-
guistics«], :
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with one another, without countenancing a realm of enti-
ties called meanings. At this point McX begins to wonder
whether there is any limit at all to our ontological immu-~
nity, Does nothing we may say commit us to the assump-
tion of universals or other entities which we may find
unwelcome? : . :
T have already suggested a negative answer to this ques-
tion, in speaking of moﬁ:m variables, or variables of quanti-
fication, in connection with Russell’s theory of descrip-
tions. We can very easily involve ourselves in ontological
commitments by saying, for example, that there is some-
thing (bound variable) which red houses and sunsets have
in common; or that there is something which is a prime
number larger than a million. But this is, essentially, the
only way. we can involve ourselves in ontological commit-
ments: by our use of bound variables. The use of alleged
* names is 1o criterion, for we can repudiate their namehood
at the drop of a hat unless the assumption of a correspond-
ing entity can be spotted in the things we affirm in terms of
bound vatiables. Names.are, in fact, altogether immaterial
to the ontological issue, for I have shown, in connection
with >Pegasus¢ and »pegasizes, that names can be converted
to descriptions, and Russell has shown that.descriptions
can be eliminated. [121131 Whatever we say with the help of
names can be said in a language which shuns names alto-
 gether. To be assumed as an éntity is, purely and simply, to
be reckoned as the value of a variable. In terms of the cate-
gories .of traditional grammar, this amounts roughly to
saying that to be is to be in the range of reference of a pro-
noun. Pronouns are the basic media of reference; nouns
might better have been named propronouns. The variables
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ohne ein Reich von Entititen namens Bedeutungen hinzu-
nehmen. An dieser Stelle beginnt McX sich zu fragen, ob
unsere ontologische Immunitit irgendeine Grenze hat.
Legt uns denn nichts, was wir sagen konnen, auf die An-
nahme von.Universalien oder anderen Entititen, die uns
nicht willkommen sein kdnnten, fest?

Ich habe bereits eine negative Antwort auf diese Frage
nahegelegt, als ich in Zusammenhang mit Russells Kenn-
zeichnungstheorie von gebundenen Variablen oder Quan-
tifikationsvariablen gesprochen habe. Wir kénnen uns sehr
leicht in ontologische Verpflichtungen verwickeln, wenn
wir zum Beispiel sagen, dass es etwas gibt (gebundene Va-
riable), was rote Hiuser und Sonnenunterginge gemein-
sam haben; oder dass es etwas gibt, was eine Primzahl gré- .
Rer einer Million ist. Doch das ist, im wesentlichen, die
einzige Art und Weise, in der wir uns in ontologische Fest-
legungen hineinziehen lassen kénnen: durch unseren Ge-
brauch-gebundener Variablen, Der Gebrauch mutmafili-
cher Namen ist kein Kriterium, da wir derén Namenhaf-

tigkeit kurzerhand bestreiten kdnnen, es sei denn, die

Annahme einer korrespondierenden Entitét lasst sich un-
ter den Dingen ausmachen, die wir vermittels gebundener
Variablen behaupten. Tatsdchlich sind Namen fir die on-
tologische Frage vllig belanglos, denn wie ich (in Zusam-
menhang mit >Pegasus¢ und >pegasieren<) gezeigt habe,
kénnen Namen in Kennzeichnungen umgewandelt wer-
den, und Russell hat gezeigt, dass Kénnzeichnungen elimi-
niert werden kdnnen, (1213] Was auch immer wir mithilfe
von Namen sagen, kann in einer Sprache gesagt werden,
die Namen ginzlich vermeidet. Als Entitit angenommen
zu werden, ist schlicht und allein, als Wert einer Variablen
betrachtet zu werden, In den Kategorien der traditionellen
Grammatik ausgedriickt liuft das in etwa auf die Behaup-
tung hinaus, zu sein sei, im Referenzbereéich eines Prono-
mens zu sein. Pronomen sind die grundlegenden Medien
von Referenz; die Nomina hidtten besser Propronomina
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of quantification, ssomethings, >nothings, »everythings, range
over our whole ontology, whatever it may be; and we are
convicted of a particular ontological presupposition if, and
only if, the-alleged presuppositum. has to be Hn.owonnm
among the entities over which our variables rangg in order
to render one of our affirmations true. S

We may say, for example, that some dogs are white and
not thereby commit ourselves to recognizing either dog-
hood or whiteness as entities. >Some dogs are white« says
that sonfe things that are dogs are white; and, in order that
this statement be true, the things over which the bound
variable ssomethinge ranges must include some white dogs,
but need not include doghood or whiteness. On the other
hand, when we say that some zodlogical species are.cross-
fertile we are committing ourselves to recognizing as enti:
ties the several species themselves, abstract though they
are. We remain so committed at least until we devise some
way of so paraphrasing the statement as to show that the
seeming reference to species on the part of our bound vari-
able was an avoidable manner of speaking.

Classical mathematics, 4s the example of primes larger
¢han a million clearly illustrates, is up to its neck in com-
mitments to an ontology of abstract entities. Thus it is that
the great mediaeval controversy over universals has flared
up anew in the modern philosophy of mathematics. The
issue is clearer now than of old, because we now have a
more explicit standard whereby to decide what ontology a
given theory or form of discourse is committed to: a theo-

7 mmm more on this topic see Essay VI [»Logic and the Reification
“of Universals<]. :

w

10

15

20

30

20

25

30

35

I Uber was es gibt : 39

genannt werden sollen. Die Quantifikationsvariablen, >et-
was, »nichtse, »alles¢, erstrecken sich iiber unsere gesamte

- Ontologie, ganz gleich, welche es auch sein mag; und wir

sind einer bestimmten ontologischen Prisupposition dann,
und nur dann, dberfiihrt, wenn das mutmafiliche Prisup-
positum zu den Entitéten zahlt, dieim Wertebereich unse-
rer Variablen liegen miissen, um eine unserer Behauptun-
gen wahr zu machen, :

Wir kénnen zum Beispiel sagen, dass einige Hunde weify
sind, ohne uns dadurch darauf zu verpflichten, Hundheit
oder Weifle als Entititen anzuerkennen. >Einige Hunde
sind weifl< besagt, dass einige Dinge, die Flunde sind, weifl
sind; und damit diese Aussage wahr ist, miissen die Dinge
im Wertebereich der gebundenen Variable setwas< einige
weifle Flunde einschliefen, nicht aber Hundheit oder Wei-
Re. Im Gegensatz dazu verpflichten wir uns, wenn wir sa~

_ gen, dass sich manche zoologische Arten kreuzweise be-
fruchten lkdnnen, durchaus darauf, diese Arten selbst als

Entititen anzuerkennen, obgleich sie abstrakt sind. Wir
sind hierauf zumindest solange verpflichtet, bis wir einen
Weg finden, die Aussage in einer Weise zu paraphrasieren, .
die zeigt, dass die scheinbare Referenz auf Arten durch un-
sere gebundenen Variablen eine vermeidbare Redeweise
wat/ .
Die klassische Mathematik steckt, wie das Beispiel der
Primzahlen grofer einer Million klar veranschaulicht, bis
zum Hals in Verpflichtungen auf eine Ontologie abstrakter
Entititen. Daher kommt és, dass die grofie mittelalterliche
Kontroverse:iiber Universalien in der modernen Philoso-
phie der Mathematik neu entflammt ist. Der Streitpunkt ist
heute klarer als damals, weil wir jetzt einen eindeutigeren
MaRstab haben, mit dessen Hilfe wir entscheiden kénnen,
auf welche Ontologie eine bestimmte Theorie oder Rede-

7 Mehr zu diesem Thema in Essay VI [»Logic and the Reification
of Universals«].
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ry is committed to those and only those entities to which
the bound variables of the theory [13j14] must vn capable om
referring in order that the affirmations made in the theoty

be true. ) o
Because this standard of ontological presupposition did
not emeérge clearly in the mw.&o.mowwwo& tradition, the mod-
ern philosophical mathematicians have not on the whole
recognized that they were debating the same old problem
of universals in a newly clarified form. But the fundamen-
tal cleavages among modern points of view on m‘ocum»ﬂo.&m
of mathematics do come down pretty nxm.roE% to dis-
agreements as to the range of entities to which the bound
vagiables should be permitted to refer. ~ - )
The three main mediaeval points of view regarding uni-
yersals are designated by historians as realism, anﬂws.&&.
ism, and nominalism. Essentially these same three moo.ﬁns@mm
reappear in twentieth-century surveys of the wgo.m.o.m&% o
mathematics under the new names logicism, intuitionism,
* and formalism. . . o
Realism, as the word is used in connettion with the me-
diaeval controversy over. universals, is the Platonic (doc-
crine that universals or abstract entities have being inde-
pendently of the mind; the mind may discover them but
cannot create them. Logicism, represented by Frege, Rus-
sell, Whitehead, Church, and Carnap, .o@smoEwm the use of
bound variables to refer to abstract entities known and un-
known, specitiable anid unspecifiable, E&moBBEmﬂ&%
Conceptualism holds that there are universals but they
are mind-made. Intuitionism, espoused in modern times in
one form or atiother by Poincaré, Brouwer, Weyl, and oth-
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weise verpflichtet ist: Eine Theorie ist auf die und nur die-
Entititen verpflichtet, auf die die gebundenen Variablen
der Theorie 314 referieren konnen miissen, damit die in
der Theorie aufgestellten Behauptungen wahr sind.

Weil sich dieser MaRstab fiir ontologische Prasuppositi-

onen in der philosophischen Tradition nicht klar herausge-
bildet hatte, haben die modernen philosophischen Mathe-
matiker im grofen und ganzen nicht bemerkt, dass sie das
alte Problem der Universalien in einer neu geklarten Form
debattierten. Doch die fundamentalen Unterschiede zwi-
schen modernen Sichtweisén auf die Grundlagen der Ma-
thematik laufen recht eindeutig auf Meinungsverschieden~
heiten in Bezug auf den Bereich von Entitdten hinaus, auf
die den gebundenen Variablen zu referieren erlaubt sein
soll, . ) :
Die drei wichtigsten mittelalterlichen Sichtweisen auf
Universalien werden von Historikern als Realismus, Kon-
zeptualismus und Nominalismus bezeichnet. Im wesent-
lichen tauchen dieselben drei Lehren unter den neuen
Namen Logizismus, Intuitionismus und Formalismus in
Abhandlungen des zwanzigsten' Jahrhunderts tiber die
Philosophie der Mathematik wieder auf.

Realismus ist, so wie das Wort in Zusammenhang mit
dem mittelalterlichen Streit iiber Universalien -gebraucht
wird, die platonische Lehre, dass Universalien oder abs-
trakten Entititen Sein unabhingig vom Geist zukommt;
der Geist mag sie entdecken, kann sie aber nicht erschaf-
{fen. Der Logizismus, vertreten von Frege, Russell, White-
head, Church und Carnap, duldet den Gebrauch gebunde-
ner Variablen, um gleichermafien auf bekannte wie unbe-
kannte, spezifizierbare wie nicht spezifizierbare abstrakte
Entititen zu referieren, : ;

Der Konzeptualismus behauptet, dass es Universalien
gibt, sie jedoch dem Geist entstammen. Der Intuitionis-
mus, dem sich in neuester Zeit in der einen oder anderen
Form Poincaré, Brouwer, Weyl und andere verpflichtet ha-
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ers, countenances the use of bound variables to refer to ab-
stract entities only when those entities are capable of being
coolsed up individually from ingredients specified in ad-
vance, As Fraenkel has put it, logicism holds that classes
aré discovered while intuitionism holds that they are in-
vented — a fair statement indeed of the old opposition be-
tween realism and conceptualism, This opposition is no
meére quibble; it makes an essential difference in the amount
of classical mathematics to which one is-willing to.sub-
scribe. Logicists, or realists, are able on their assumptions
to-get Cantor’s ascending orders of infinity; intuitionists
are compelled to stop with the lowest order of infinity,
11415] and, as an indirect consequence, to abandonieven some
of the classical laws of real numbers.® The modern contro-
versy between logicism and intuitionism arose, in fact,
from disagreements over infinity. ‘
Formalism, associated with the name of Hilbert, echoes
intuitionism in deploring the logicist’s unbridied recourse
to universals, But formalism also finds intuitionism unsat-
isfactory. This could happen for either of two opposite rea-
sons. The formalist might, like the logicist, object to the
crippling of classical mathemiatics; or he might, likethe
nominabsts of old, object to admitting abstract entitics at
all, even in the restrained sense of mind-made entities. The
upshot is the same: the formalist keeps classical mathemat-
ics as a play of insignificant notations. This play of nota-

tions can stll be of utility — whatever utility it has already

8 See below, pp. 125§ [»Logic and the Reification of Universals<].
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ben, duldet den Gebrauch von gebundenen Variablen zur
Referenz auf abstrakte Entititen nur dann, wenn diese En-
titdten jeweils aus im vorhinein spezifizierten Bestandtei-
len fabriziert werden koénnen. In Fraenkels Worten: Der
Logizismus behauptet, Mengen wiirden entdeckt, wihrend
der Intuitionismus behauptet, sie wiirden erfunden — eine
wirklich treffende Darstellung des alten Gegensatzes von
Realismus und Konzeptualismus, Dieser Gegensatz ist
nicht bloR Wortklauberei; er macht einen entscheidenden
Unterschied dafiir, wieviel von der klassischen Mathematik

-man zu akzeptieren gewillt ist. Logizisten, oder Realisten,

kénnen auf Grundlage ihrer Annahmen Cantors aufstei-
gende Unendlichkeitsordnungen erreichen; Intuitionisten
sind gezwungen, bei der niedrigsten Unendlichkeitsord-
nung zu verharren (415 und, als mittelbare Folge, sogar
auf einjge der klassischen Gesetze reeller Zahlen zu ver-
zichten.! Tatsichlich ging die moderne Kontroverse zwi-
schen Logizismus und Intuitionismus aus Meinungsver-
schiedenheiten iiber Unendlichkeit hervor.

Der Formalismus, mit dem Namen Hilbert verbunden,
spiegelt den Intuitionismus insoweit wider, als er den hem-
mungslosen Riickgriff .des Logizisten auf Universalien
missbilligt. Der Formalismus empfindet jedoch auch den
Intuitionismus als unbefriedigend. Das kann einen von
zwei entgegengesetzten Grinden haben: Der Formalist
kénnte, wie der Logizist, Einwinde gegen die Verstiimme-
lung der klassischen Mathematik haben; oder er kénnte,
wie die Nominalisten frither, jedwede Zulassung abstrakter
Entititen ablehnen, sogar in dem mafivollen Sinn von dem
Geist entstammender Entititen. Das Resultat ist dasselbe:
Der Formalist hilt an der klassischen Mathematik als Spie-
lerei mit bedeutungslosen Zeichen fest. Diese Spielerei mit
bedeutungslosen Zeichen kann dennoch von Nutzen sein

8 Siehe unten, S. 125, [»Logic and the Reification of Univer-
sals«],




44 I On What There Is

shown itself to have as a crutch for physicists and technol-
ogists, But utility need not imply significance, in any literal
linguistic sense. Nor need the marked success of mathema-
ticians in spinning out theorems, and in finding objective
bases for agreement with one another’s results, imply sig- 5
nificance. Bor an adequate basis for agreement among -
mathematicians can be found simply in the rules which -

govern the manipulation of the notations — these syntacti- |

cal rules being, unlike the notations themselves, quite sig-
nificant and intelligible.? : 10
I have argued that the sort of ontology we adopt can be
consequential — notably in connection with mathematics,
although this is-only an example. Now how are we to adju-
dicate among rival ontologies? Certainly the answer is not
provided by the semantical formula »To be is to be the 15
value of a variable«; this formula serves rather, conversely,
in testing the conformity of a given remark or doctrineto a -
prior ontological standard. We look to bound variables in
connection with ontology notin order to know what there
is, but in order to know what a given remark or doctrine, 20
ours or someone else’s, says there is; [15]16] and this much is
quite properly a problem involving language. But what
there is, is another question. - B
In debating over what there is, there are still reasons for
operating on a semantical plane, One reason is to escape 25

9 See Goodman and Quine, For further discussion of the general
matters touched on in the past two pages, sec Bernays [1935/36], -
Praenkel, Black. .
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— dem Nutzen, den sie als Hilfsmittel fiir Physiker und
Technologen bewiesen hat. Doch Niitzlichkeit muss nicht
Signifikanz zur Folge haben, jedenfalls nicht in irgendei-
nem wortlichen sprachlichen’ Sinn, Und auch aus dem
deutlichen Erfolg der Mathematiker im Ausspinnen von
Theoremen und im Ermitteln objektiver, Grundlagen fiir
die Ulbereinstimmung ihrer Ergebnisse miteinander muss
keine Signifikanz folgen. Denn eine angemessene Grundla-
ge fiir die Ubereinstimmung unter Mathematiketn ldsst
sich einfach in den Regeln ausmachen, die die Manipulati-
on der Zeichen bestimmen — wobei diese syntaktischen
Regeln, im Gegensatz zu den Zeichen selbst, tatsichlich
signifikant und verstindlich sind.”

Wie ich gezeigt habe, kann die Art der von uns akzep-
tierten Ontologie folgenreich sein — insbesondere in Zu-
sammenhang mit der Mathematik, wenngleich dies nur ein
Beispiel ist. Wie sollen wir nun zwischen rivalisierenden
Ontologien entscheiden? Die Antwort ergibt sich gewiss
nicht bereits aus der semantischen Formel »Zu sein heifit,
der Wert einer Variable zu sein« diese Formel dient viel-
mehr gerade umgekehrt dazu, die Vertriglichleit einer be-
stimmten Bemerkung oder Lehre mit einem vorgingigen
ontologischen Mafistab zu priifen. In Zusammenhang mit
Ontologie schauen wir nichtauf gebundene Variablen, um
herauszufinden, was es gibt, sondern um herauszufinden,
was eine bestimmte Bemerkung oder Lehre, sei es unsere -
oder die von jemand andets, bebauptet, was es geben wiir-
de; nsjt6) und soweit handelt es sich ganz richtig ym ein
Problem, das Sprache betrifft. Doch was es gibt, ist eine
andere Prage. :

Es gibt gleichwohl Griinde, in der Debatte dariiber, was
es gibt, auf einer semantischen Ebene vorzugehen. Ein

9 Siehe Goodman und Quine. Fiir weiterfihrende Diskussionen
der auf den letzten beiden Seiten kurz angesprochenen allgemei-
nen Fragestellungen siehe Bernays [1935/36], Eraenkel, Black.
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from the predicament noted at the beginning of this essay:

the predicament of my not being able to admit that there
are things which McX countenances and I da not. So long
as T adhere to my ontology;, as opposed to McX’s, I cannot
allow my bound variables to refer to entities which belong
to McX’s ontology and not to mine. I can, however, con-
sistently describe our disagreement by characterizing the
statements which McX affirms. Provided merely that my
ontology countenances linguistic forms, or at least con~
crete inscriptions and utterances, I can talk about McX’s
sentences. . :

Another reason for withdrawing to a semantical plane is
to find common ground on which to argue, Disagreement
in ontology involves basic disagreement in conceptual
schemes; yet McX and I, despite these basic disagreements,
find that our conceptual schemes converge sufficiently in
their intermediate and upper ramifications to enable us to
communicate successfully on such topics as politics, weath-
ex, and, in particular, language:.In so far as our basic con-
troversy over ontology can be translated upward into a se~
mantical controversy about words and what to do with
them, the collapse of the controversy into question-begging
may be delayed. A

Tt is no wonder, then, that ontological controversy
should tend into controversy over language. But we must
not jump to the conclusion that what there is depends on
words. Translatability of a question into semantical terms
is no indication that the question is-linguistic. To see Na-
ples is to bear a name which, when prefixed to the words
ssees Naplese, yields a true sentence; still there is nothing
Jinguistic about seeing Naples.
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Grund ist der, sich aus der zu Beginn dieses Essays darge-
stellten Schwierigleit zu befreien: der Schwierigkeit, dass
ich nicht zugeben kann, es gebe Dinge, die McX zuldsst, ich

jedoch nicht. Solange ich mich an meine Ontologie halte,
anstatt an die von McX, kann ich nicht zulassen, dass meine

2

gebundenen Variablen auf Entititen referieren, die zu McX®

nd nicht zu meiner Ontologie gehdren, Ich kann jedoch

unsere Meinungsverschiedenheit widerspruchsfrei be-
schreiben, indem ich die von McX behaupteten Aussagen
charakterisiere. Vorausgesetzt, meine Ontologie umfasst
sprachliche Formen, oder wenigstens konkrete Verschrif-
tungen und Auferungen, kann ich iiber McX Sdtze reden.

Fin anderér Grund fiir den Riickzug auf eine semanti-
sche Ebene ist, eine gemeinsame Diskussionsgrundlage zu
gewinnen. Meinungsverschiedenheiten in der Ontologie
bringen Meinungsverschiedenheiten iiber Begriffsschema-
ta mit sich; allerdings begreifen McX und ich diesen grund-
legenden Meinungsverschiedenheiten zum Trotz, dass un-
sere Begriffsschemata in ihren mittleren und héheren Ver-
dstelungen in einem solchen Mafl konvergieren, dass wir
exfolgreich miteinander tiber solche Themen wie Politik,
das Wetter und, insbesondere, Sprache reden kénnen. In-
soweit sich unser Streit iiber Ontologie in einen semanti-
schen Disput iiber Worter und was man mit ihnen tun soll-
te hinaufiibersetzen lisst, ldsst sich der Kollaps der Debat-
te in eine petitio principii vielleicht hinauszOgern. ,

Es ist daher kein Wunder, dass sich ontologische Debat-
ten zu Debatten tiber Sprache entwickeln. Doch wir diir-
fen nicht voreilig den Schluss zichen, dass von Wortern
abhiingt, was es gibt. Die Ubersetzbarkeit einer Problem-
stellung in semantisches Vokabular ist kein Anzeichen da-
fiir, dass es sich um ein sprachliches Problem handelt. Nea-
pel zu sehen heiflt, einen Namen zu tragen, der einen wah-
ren Satz ergibt, wenn er vor die Worter »sieht Neapels
gestellt wird; dennoch ist nichts Sprachliches daran, Nea-
pel zu sehen.
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Our -acceptance of an ontology is, I think, similar in
principle to our acceptance of a scientific theory, say a sys-
tem of physics: we adopt, at least insofar as we are reason-
able, the simplest conceptual scheme into which the dis-
ordered fragments of raw experience can be fitted and
arranged. Our ontology is [1617] determined once we have
fixed upon the over-all conceptual scheme which is to ac-

- commodate science in the broadest sense; and the consid-
erations which determine a reasonable construction of any
part of that conceptual scheme, for example, the biological
or thephysical part, are not different in kind from the con-
siderations which determine a reasonable construction of
the whole, To whatever extent the adoption of any system
of scientific theory may be said to be a matter of language,
the same = but no more — may be said of the adoption of an
ontology. : :

But simplicity, as a guiding principle in constructing
conceptual schemes, is not a clear and unambiguous idea;
and it is quite capable of presenting a double or multiple
standard. Imagine, for example, that we have devised the
most economical set of concepts adequate to the play-by-
play reporting of immediate experience. The entitics under
this scheme — the values of bound variables - are, let us
suppose, individual subjective events of sensation or re-
flection. We should still find, no doubt, thata physicalistic
conceptual scheme, purporting to talk about external ob-
jects, offers great advantages in simplifying our over-all re-
ports. By bringing together scattered sense events and
treating them as perceptions of one object, we reduce the
complexity of our stream of experience to a manageable
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Unsere Zustimmung zu einer Ontologie ghnelt, so mei-
ne ich, im Prinzip unserer Zustimmung zu einer wissen-
schaftlichen Theorie, sagen wir: einem System der Physik:

"Wir machen uns, zumindest insoweit wit verniinftig sind,

das einfachste Begriffsschema zu eigen, in das dié ungeord-
neten Fragmente roher Erfahrung eingepasst und einge-
ordnet werden kénnen. Unsere Ontologie [16/17) steht fest,
sobald wir uns fiir das umfassende Begriffsschema ent-
schieden haben, das die Wissenschaft im weitesten Sinn
aufnehmen soll; und die Uberlegungen, die eine verntinfti-
ge Konstruktion irgendeines Teils dieses Begriffsschemas
Pestimmen, zum Beispiel des biologischen oder des physi-
kalischen Teils, sind ihrer Art nach nicht-von den Uberle-
gungen verschieden, die eine verniinftige Konstruktion des
Ganzen bestimmen. Inwieweit auch immer die Aneignung

irgendeines wissenschaftlichen Theoriegebdudes als eine

Sache der Sprache angesehen werden kann, dasselbe — aber
nicht mehr — lasst sich auch {iber die Aneignung einer On-
tologie sagen. . . :

Allerdings ist Binfachheit, als Leitprinzip fiir die Konst-
ruktion von Begriffsschemata, keine klare und eindeutige
Idee; und sie kann durchaus einen doppelten oder vielfa-
chen MaBstab abgeber. Stellen Sie sich zum Beispiel vor,
dass wir die sparsamste Begriffsmenge gefunden haben, die
geeignet ist, unmittelbare Erfahrung Zug um Zug wieder-
zugeben. Die diesem Schema zugrundeliegenden Entitéten
— die Werte gebundener Variablen — sind, wie wir anneh-
men wollen, einzelne subjektive Empfindungs- oder Refle-
xionsereignisse. Zweifellos wiirden wir dennoch erkennen,
dass ein physikalistisches Begriffsschema, das vorgeblich
iiber duflere Gegenstinde spricht, dadurch grofie Vorteile
bietet, ‘dass es unsere umfassenden Berichte vereinfacht.
Indem wir verstreute Sinnesereignisse zusammenfihren:
und sie als Wahrnehmungen eines Gegenstandes behan-
deln, reduzieren wir die Komplexitit unseres Erfahrungs-
stroms auf eine handhabbare begriffliche Binfachheit. Tat- *
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conceptual simplicity. The rule of simplicity is indeed our
guiding maxim in assigning sense data to objects: we asso-
ciate an earlier and a later round sensum with the same so-

called penny, or with two different so-called pennies, in’

obedience to the demands of maximum simplicity in our
total world-picture. a

Here we have two competing conceptual schemes, a
phenomenalistic one and a physicalistic one. Which should
prevail? Each has its advantages; each has its special sim-
plicity.in its own way. Each, 1 suggest, deserves to be de-
veloped. Each may be said, indeed, to be the more funda-
mental, though in different senses: the one is epistemologi-
cally, the other physically, fundamental.

The physical conceptual scheme simplifies our account
of experience because of the way myriad scattered sense
events come to be associated with single so-called objects;
still there (718 is no likelihood that each sentence about
physical objects can actually. be translated, however devi-
ously and complexly, into the phenomenalistic language.
Physical objects are postulated entities which round out
and simplify our account of the flux of experience, just as
the introduction of irrational numbers simplifies laws of
arithmetic. From the point of view of the conceptual
scheme of the elementary arithmetic of rational numbers
alone, the broader arithmetic of rational and irrational
numbers would have the status of a convenient myth, sim-
pler than the literal truth (namely, the arithmetic of ratio-
nals) and yet containing that literal truth as a scattered
part. Similarly, from a phenomenalistic point of view, the
conceptual scheme of physical objects is a convenient
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sichlich ist die Regel der Einfachheit unsere Leitmaxime
bei der Zuweisung von Sinnesdaten zu Gegenstinden: Ge-
treu der Forderung nach maximaler Einfachheit in unse-
rem Gesamtweltbild verbinden wir ein fritheres und ein
spiteres rundes sensum mit demselben sogenannten Pfen-
nigstiick oder mit zwei verschiedenen sogenannten Pfen-
nigstiicken, ,

Hier haben wir es mit zwei konkurrierenden Begriffs-
schemata zu tun, einem phinomenalistischen und einem
physikalistischen, Welches soll sich durchsetzen? Beide ha-
ben ihre Vorziige; beide haben auf ihre Weise eine beson-~
dere Einfachheit. Beide verdienen meiner Ansicht nach,
ausgearbeitet zu werden. Tatsichlich kénnen beide als das
fundamentalere bezeichnet werden, wenn auch in verschie~
denem Sinn: Das eine ist epistemologisch, das andere phy-
sikalisch fundamental.

Das physikalische Begriffsschema vereinfacht unser Ver-
stindnis der Erfahrung dadurch, dass unzahlige verstreute
Sinnesereignisse mit einzelnen sogenannten Gegenstinden
verkniipft werden; deanoch 17j18] ist es unwahrscheinlich;
dass jeder Satz tiber physikalische Gegenstinde tatsich-
lich, wie gewunden und komplex auch.immer, in die phi-
nomenalistische Sprache tibersetzt werden kann. Physika-
lische Gegenstinde sind postulierte Entitdten, die unser
Verstindnis des Erfahrungsstroms abrunden und vereinfa-
chen; genau wie die Einfiihrung irrationaler Zahlen Ge-
cetze der Arithmetik vereinfacht. Nur aus dem Blickwin-
kel des Begriffsschemas einer auf rationale Zahlen be-
schrinlsten elementaren Arithmetik betrachtet, hitte die
umfassendere Arithmetik rationaler und irrationaler Zah-
len den Status eines zweckdienlichen Mythos, der einfa~
cher als die buchstibliche Wahrheit (nfmlich die Arithme-
tik der rationalen Zahlen) ist und doch die buchstibliche
Wahrheit als verstreuten Teil enthilt. Ganz dhnlich ist aus
einem phinomenalistischen Blickwinkel das Begriffssche-
ma physikalischer Gegenstinde ein zweckdienlicher My-
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myth, simpler than the literal truth and yet containing that
literal truth as a scattered part.'®

Now what of classes or attributes of physical objects, in.
turn? A platonistic ontology of this sort is, from the point
of view of a strictly physicalistic conceptual scheme; as
much 2 myth as that physicalistic conceptual scheme itself
is for phenomenalism. This higher myth is a good and use-
ful one, in turn, in so far as it simplifies our account of
physics. Since mathematics is an integral part of this higher
myth, the utility of this myth for physical science is evi-
dent enough. In speaking of it nevertheless as a myth, I
echo that philosophy of mathematics to which I alluded
carlier under the name of formalism. But an attitude of for-
malism may with equal justice be adopted toward the
physical conceptual scheme, in turn, by the pure aesthete
or phenomenalist. , .

The analogy between the myth of mathematics and the

myth of physics is, in some additional and perhaps fortu="
itous ways, strikingly close. Consider, for example, the cri-

sis which was precipitated in the foundations of mathemat-
ics, at the turn of the century, by the discovery of Russell’s
paradox and other antinomies of set theory. These contra-
dictions had to be obviated by unintuitive, ad boc devices;!!
our mathematical myth-making became deliberate and evi-
dent to all. But what 1819 of physics? An antinomy arose
between the undular and the corpuscular accounts of light;

10 The arithmetical analogy is due to Frank, pp. 1081,
11 See below;, pp. 901f, 96if [»New Poundations for Mathematical
Logic«], 122 ff {»Logic and the Reification of Universals«].
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thos, es ist einfacher als die buchstibliche Wahrheit und
nbww&ﬂ doch die buchstibliche Wahrheit als vetstreuten
wH.O. .»c - .

Was ist nun aber mit Klassen oder Attributen physikali-
scher Gegenstinde? Vom Standpunlst eines streng physika-
listischen Begriffsschemas aus betrachtet ist eine platonis-
tische Ontologie dieser Art ebenso ein Mythos wie es das
physikalistische Begriffsschema fiir den Phinomenalismus
ist. Dieser hoherstufige Mythos ist seinerseits insoweit ein
guter und niitzlicher, als er unser Verstindnis der Physik
v ereinfacht. Da Mathematik ein integraler Bestandteil die-
ses hoherstufigen Mythos ist, liegt die Niitzlichkeit dieses
Mythos. fiir die Wissenschaft der Physik auf der Hand.
Wenn ich von ihm nichtsdestoweniger als von einem My-
thos spreche, folge ich derjenigen Philosophie der Mathe-
matik, auf die ich mich oben unter dem Namen Forma-
lismuis bezogen habe. Doch mit gleichem Recht mag der
reine Asthetiker oder Phinomenalist seinerseits gegentiber
dem physikalischen Begriffsschema eine formalistische
Haltung einnehimen. .

Die Analogie zwischen dem Mythos der Mathematik
und dem Mythos der Physik ist, in einigen weiteren und
vielleicht zufilligen Hinsichten, bemerkenswert eng. Den-
ken Sie, zum Beispiel, an di¢ Krise, die fiir die Grundle-
gung der Mathematik um die Jahrhundertwende durch die
Entdeckung von Russells Paradox und anderen Antinomi-
en der Mengenlehre ausgeldst wurde. Diese Widerspriiche

mussten durch unplausible ad-hoc-Kunstgriffe aus dem-

Weg gerdumt werden;'" unsere mathematische Mythenbil-
dung wurde bewusst und fiir alle augenfillig. Was aber ist
sjt9) mit der Physik? Es entstand eine Antinomie zwischen
der Wellen- und der Korpuskulartheorie des Lichtes; und

10 Die Analogie zur >&~r.§&w verdanke ich Frank, S. 108£.
“11 Siehe unten, S. 90ff,, 96ff. [»New Foundations for Mathemati-
cal Logic«], 122ff. [»Logic and the Reification of Universals<].
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and if this was not as out-and-out a contradiction as Rus-
sell’s paradox, I suspect that the reason is that physics is
not as out-and-out as mathematics. Again, the second great
modern crisis in the foundations of mathematics — precipi-
tated in 1931 by Gédel’s proof [1931] that there are bound
to be undecidable statements in arithmetic — has its com-
panion piece in physics in Heisenberg’s indeterminacy
principle.

In earlier pages ] undertook to show that some common
arguments in favor of certain ontologies are fallacious.
Further, I advanced an explicit standard whereby to decide
what the ontological commitments of a theory are, But the
question what ontology actually to adopt still stands open,
and the obvious counsel is tolerance and an experimental
spirit. Let us by all means see how much of the physicalis-
tic conceptual scheme can be reduced to a phenomenalistic

one; still, physics also naturally demands pursuing, irre--

ducible i toto though it be. Let us see how; or to what de-
gree, natural science may be rendered independent of pla-
tonistic mathematics; but let us also pursue mathematics
and delve into its platonistic foundations.

From among the various conceptual schemes best suited
to these vatious pursuits, one—the phenomenalistic - claims
epistemological priotity. Viewed from within the phenom-
enalistic conceptual scheme, the ontologies of physical ob-
jects and mathematical objects are myths. The quality of
miyth, however, is relative; relative, in this case, to the epis-
temological point of view. This point of view is one among
various, corresponding to one among our various interests
and purposes. -
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wenn das kein ebenso unverhiillter Widerspruch war wie
Russells Paradox, so liegt der Grund hierfilr, wie ich ver-
mute, darin, dass die Physik nicht so unverhiillt ist wie die
Mathematik. Die zweite grofe moderne Krise in der
Grundlegung der Mathematik ~ 1931 durch Godels Beweis
[1931] ausgeldst, dass es in der Arithmetik unentscheidbare
Aussagen geben muss — hat ihrerseits ihr physikalisches
Gegenstiick in Heisenbergs Unschirferelation.

Auf den vorangehenden Seiten habe ich den Versuch un-
ternommen zu zeigen, dass einige verbreitete Argumente
fiir bestimmte Ontologien fehlerhaft sind. Des weiteren
habe ich einen expliziten Mafistab vorgeschlagen, mit des-
sen Hilfe ermittelt werden kann, welches die ontologi-

‘schen Verpflichtungen einer Theorie sind. Doch die Frage,

welche Ontologie man sich nun zu eigen machen soll, ist
noch unbeantwortet, und der naheliegende Rat ist der zu
Toleranz und Experimentierfreude. Schauen wir rubig, wie
viel des physikalistischen auf ein phinomenalistisches Be-
griffsschema reduziert werden kann; gleichwohl muss
natiiclich auch die Physik weitergefithrt werden, mag sie
auch in toto irreduzibel sein. Schauen wir, wie oder in wel-
chem Mafle Naturwissenschaft von platonistischer Mathe-
matik unabhingig gemacht werden kann; doch fithren wir
auch die Mathematik weiter und vertiefen wir uns in ihre
platonistischen Grundlagen.

Von den verschiedenen fiir diese verschiedenen Unter-
fangen am besten gecigneten Begriffsschemata beansprucht
cines — das phinomenalistische — epistemologischen Vor-
rang. Aus Sicht des phinomenalistischén Begriffsschemas
sind die Ontologien physikalischer Gegenstinde und ma-
thematischer Gegenstinde Mythen. Die Eigenschaft, ein
Mythos zu sein, ist jedoch relativ; relatly, in diesem Fall,
zum epistemologischen Standpunlkt, Dieser Standpunlkt ist
einer unter vielen und entspricht einem unserer vieles In-
teressen und Ziele. .
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